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Revisitando a metafisica do uno e do multiplo!
por

Bentto de Lima

“Estou hoje perplexo, como guem pensou €
achou e esqueceu.

Estou hoje dividido entre a lealdade que devo
A Tabacaria do outro lado da rua, como coisa
real por fora,

E a sensacédo de que tudo é sonho, como coisa
real por dentro.”?

FERNANDO PESSOA

1. Por gue a diferenca é, e ndo, a igualdade?
A formulacdo ousa parodiar a célebre pergunta
central da metafisica de Leibniz: por gque algo é&, e

ndo, o nada-? Ela se oferece imediatamente a trés
campos de analise: o ético, o metafisico e o
gnoseoldégico. A visdo privilegiadamente ética iria

exigir um tratamento do ©problema da Jjustica, do
direito, da politica e da histéria, enfim, de todos
aqueles temas gerados pelo ver, Jjulgar e agir do
homem em seu meio comunitéario, numa relacédo
horizontal da pessoa humana com a coletividade dos
demais exemplares de sua espécie. O adngulo metafisico
permitiria a contemplacéao tedbrica das relacdes
verticais do homem com uma unidade ontoldégica do

universo.

'. Este artigo foi publicado na revista Tempo Brasileiro 96/07,

janeiro - Jjunho de 1989 pp 33 - 56. O presente texto foi
revisto, <corrigido e renomeado, mas sua esséncia continua a
mesma.

. Fernando Pessoa, Obra Poética, Rio de Janeiro, 1965, p. 363.



A revisitacdo metafisica que se pretende fazer a
questdo do uno e do multiplo nos limites desse artigo
serd preponderantemente gnoseoldgica, na medida em
que buscara as condigdes de plausibilidade do
responder, enraizadas na dimensdo afetivo-emocional
que fundamenta as certezas ou crencgas; esse solo
fértil que permite o conhecimento heterogeneizado,
bem como esclarece a filogénese da intuicdo humana de
uma unidade fundamental e primordial. Esse olhar
gnoseoldgico, que se deseja <critico e pleno de
responsabilidade histérica, se processa a luz da
experiéncia metafisica, o gque torna essa visita
reflexiva comprometida com aquela nova maiéutica que
Mircea Eliade viu como uma decorréncia natural de sua
histéria das religides e que batizou com o termo
metapsicanéalise.’

°. Mircea Eliade, em seu ensaio sobre o simbolismo magico
religioso intitulado Images et symboles, no primeiro capitulo,
num subtitulo denominado Histoéria e Arquétipos, escreve:
“Considerando o estudo do homem n&o apenas enquanto ser
histdérico, mas também enquanto simbolo wvivo, a histdéria das
religides poderia tornar-se, gque nos perdoem a palavra, uma
metapsicanalise” (ELIADE, Mircea Images et symboles. Paris, 1952.
pp. 41-47.) Trata-se de “uma técnica mais espiritual aplicada
com o fito de esclarecer o contetdo tedrico dos simbolos e dos
arquétipos, para tornar transparente e coerente aquilo que é
‘alusivo’, criptico ou fragmentéario.” (Id., ib.) Deste modo, ao
fazer uma futuricdo sobre o destino da histéria das religiodes,
Eliade percebe suas implicacdes de ordem pedagdgica e deposita
esperancas em sua afirmacdo como uma nova maiéutica, escrevendo
que “a histdéria das religides poderia dar nascimento a um homem
novo, mails auténtico e mais completo. (...) Esta maiéutica
realizada com a ajuda do simbolismo religioso contribuiria também
para libertar o homem de seu provincialismo cultural e,

sobretudo; do relativismo historicista e existencialista.” (Id.,
ib.). Diante disto, “na medida em que o homem ultrapassa seu
momento histérico e dé& livre curso a seu desejo de reviver os
arquétipos, ele se realiza como um ser integral, universal.”
(Id., 1ib.) “Pelo simples fato de que reencontra no coracdo de
seu ser os ritmos césmicos (...) chega a um conhecimento mais
total de seu destino; e de seu significado. Sempre com a ajuda da
histéria das religides, o homem moderno poderia reencontrar o
simbolismo de seu corpo, que é um antropocosmo.” (Id., ib.) “Tal

consciéncia é um modo de ser auténtico e maior que o defende do



A condicdo de possibilidade de formulacdo da
pergunta inicial ¢é a existéncia de certezas ou
crencas que lhe conferem substancialidade filoséfica.
Como qualgquer pergunta, ela exprime implicitamente a
esperanca de uma resposta, de algo que restaure a
harmonia emocional rompida pela angustia e ©pela
ansiedade acionadoras da prdpria pergunta. No ato de
perguntar, revela-se uma caréncia, uma falta a ser
completada. A pergunta é a expressdo verbal do desejo
que 1inaugura o prdéprio processo cognitivo racional,
pois, antes mesmo da experiéncia diferenciada do
real, o ser humano conhece as diferentes emocdes, o0s
diferentes estados de espirito. Assim, o perguntar
filos6fico ndo se deve restringir a especulacéo
légico-metafisica, mas inaugurar uma época de
trabalhos arqueoldégicos na alma humana para descobrir
as raizes emocionais de <crencas e certezas, cuja
interacéao produz a substéncia gnoseoldgica por
exceléncia.

A pergunta formulada implica:

19> a certeza afirmativa do ser;

29» a certeza de uma percepcdo heterogeneizada
do real;

32> a certeza de uma ndo percepc¢cdo homogénea do
real;

4%y a pressuposicdo de gque haja uma causa para
que a diferenca seja e ndo a igualdade, sindénimo aqui
de homogeneidade;

niilismo e do relativismo historicista sem, por isso, subtrai-1lo
a histdéria. Pois, a prépria histdédria poderia, um dia, encontrar
seu verdadeiro sentido: aquele de epifania de uma condig¢&o humana
gloriosa e absoluta.” (Id., ib.).

Essa futuricdo feita por Eliade, em 1952, vem sendo
concretizada pela contribuicgéo de intmeros estudiosos do
simbolismo, em busca da compreensdo da ldégica do simbolo. Nessa
tarefa sobressaem, de modo marcante, as obras de Gilbert Durand.
(Cf. DURAND, Gilbert. Les structures anthropologiques de
1’imaginaire. Paris, 1973; Imagination symbolique, Paris, 1968 e
L’&dme tigrée; Paris, 1980.)



59> a pressuposic¢cdo da possibilidade de um real
homogéneo;

6“r a existéncia de um sujeito ingquiridor.

Obviamente, a aporia estd na relacdo entre a
experiéncia do real heterogeneizado e uma intuicgéao
sobre a homogeneidade do real. Trata-se,
extensivamente, de um conflito entre uma percepcdo
realizada e experimentada sensoriamente e uma
intuicdo 1ldégico-emocional da homogeneidade do real.
Que essa intuicéo possa manifestar-se como
experiéncia mistica, ndo se o nega, mas 1isso apenas
afirma o carédter subjetivo — e sempre exclusivamente
subjetivo — dessa intuicdo. A questdo do multiplo e
do uno posta pela pergunta inicial remete para um
tratamento gnoseoldédgico do problema da dependéncia
das certezas ao locus philosophicus do sujeito
inquiridor, ou seja, a intrinseca relatividade delas.

A face emocional desta pergunta se mostra como
um conflito de identidade de sujeitos diversos que
coincidem num Unico sujeito e cujo guadro emocional
pode irromper como angustia e ansiedade. O sujeito
das certezas oriundas da experiéncia sensdbdéria tem
consciéncia de que é parte de um conjunto heterogéneo
de partes. Por seu lado, o sujeito da intuicdo de um
todo homogéneo ¢é necessariamente expressdo de uma
consciéncia da unidade das partes num conjunto
harménico em interdependéncia necesséaria. A
consciéncia do Todos,? como 1ntuicdo e ndo como

. Este conceito surgiu durante as meditacdes metapsicanaliticas

do autor sobre a umbanda, que foram publicadas em Malungo,
decodificacdo da umbanda, Rio de Janeiro, 1997. A nocdo de
absoluto guarda um aspecto distante e impessoal, O mesmo
acontecendo com os termos “cosmo” e “todo”. Por seu lado, o termo

“Todos” engloba a pessoalidade total, explicita melhor a relacéo
interpessoal, psicoldégica e afetiva com o global real gque tudo
abarca. O Todos representa a singularizacdo de uma globalidade
miltipla, em sua manifestacdo, e una, em sua esséncia. E um modo
também de trazer a metafisica do ser para uma preocupag¢cdo com O
ser da pessoa humana, vista em sua dindmica emocional e
existencial cotidiana. Foi, o gque pareceu justificativo para a



autoconsciéncia, estd presente na consciéncia da
parte, como condicéo de possibilidade desta. A
intuicdo ¢é o gérmen fecundado de uma consciéncia
futura; trata-se de um estado potencial da
consciéncia e, ao mesmo tempo, da causa final do
processo cognitivo que pilota o encadeamento dos
heterogéneos estados atualizados de consciéncia,
dando-lhes os sentidos que lhes sédo préprios e gque se
manifestam como funcionalidade especifica no corpo
absoluto do universo. Entre a consciéncia da parte e
a consciéncia do Todos hé& wuma distincdo de ordem
fenoménica, pois, no &dmbito da essencialidade né&o ha
solucédo de continuidade entre a consciéncia
atualizada e a consciéncia potencial. Mas o fato de
que se oponham no mundo dos fendmenos ndo ¢é uma
necessidade ontoldgica, mas sim uma acidental
aparéncia do real provocada por um processo cognitivo
relativo a parte e ndo ao Todos.

A aporia conduz a uma reflexdo sobre o estatuto
ontolégico dessas duas realidades subjetivas: um
sujeito que tem certezas a partir de suas
experiéncias e um sujeito dotado de uma intuicgéo
essencial de uma unidade que Jjamais se concretiza
como experiéncia no mundo extramental. Sem duvida, a
contemplacdo da natureza pode estimular uma emogédo
profunda, mas essa é a experiéncia com o Numinoso,

> A experiéncia com o Todos ¢é

como chamou Rudolf Otto.
inefadvel para o homem, mas sua existéncia real se

comprova pelos fendmenos de consciéncia dos gquais é

esséncia. Identifica-se no mesmo sujeito dessa
experiéncia um sujeito-objetivo, exterior a si
préprio e realmente existente como ponto de

referéncia da percepcdo da realidade heterogeneizada;

criacdo desse neologismo que, claramente, chama atencdo para o
modo préprio da metapsicandlise compreender o real global
circunstante.

5. Cf. OTTO, Rudolf. Le Sacré. L’element non rationnel dans 1 idée
du divin et sa relation avec le rationnel. Paris, 1969.



e um sujeito-subjetivo intimo intimior — para usar a
expressdo de Agostinho de Hipona —, cuja experiéncia
de si sb6 pode ser feita de modo emocional e né&o-
verbalizavel, portanto, incomunicéavel. De que tal
sujeito-subjetivo exista como expresséao de uma
abertura humana para a transcendéncia ndo hé& duvidas,
mas qual é sua procedéncia?

Restringindo-se a observacdo filogenética, pode-
se considerar que a proépria constituicdo do corpo
vivente em o6rgdos produza uma intuic¢do sobre a
unidade de uma pluralidade de partes concorrentes
para um todo uno. H&, pois, uma consciéncia potencial
humana do todo que <constitui a substéncia ou a
condicdo de possibilidade de qualquer evento de
consciéncia atualizada. Com efeito, o corpo €& o
sujeito UGltimo de todo evento ocorrido em sua vida de
relagcdo e em sua vida interior, em sua dimensé&o
extramental e em sua dimensdo intramental.

A dimensdo extramental fornece experiéncias que,
por um mecanismo de feedback, produzem a
objetivizacdo do sujeito, que consiste numa idéia de
si dependente e limitada a experiéncia histdérica do
corpo. Entretanto, essa 1déia de si também tem
existéncia na dimensdo intramental, onde cumpre a
funcéo psicoldbégica correspondente ao ego. Por
coeréncia, o self corresponde a consciéncia potencial
da unidade do corpo. O ego é, em Ultima insténcia, a
absolutizacdo do intrinsecamente relativo, ao passo
que o self é o prodéprio absoluto uno que se coloca em
relacdo com as partes pela da mediacdo do ego,
relativizando-se.

A disposicdo das memdbdérias de experiéncias de
modo sucessivo e linearmente ordenado, num antes e
num depois, induz a lbégica egdica a trabalhar com o
conceito de causalidade, gque é o reconhecimento da
interacdo inter-partes na realidade heterogénea e
ordenada no tempo. Ja a ldbégica do self ndo funciona



assim: sendo uma ordem interna da consciéncia
potencial, é, pois, puramente emocional. Toda a
tentativa de reduzir a compreensdo das emogdes ao
esquema légico do ego tem como resultado um mero
artefato hermenéutico e ndo uma realidade. Isso naéao
significa gue ndo haja uma ldégica do self, apenas ela
ndo serda como a do ego, dicotdmica e causalista. Aos
olhos do ego, a ldégica do self se mostra bindria e
contraditéria, capaz de integrar conceitos
antagbnicos. Com efeito, o self pode exercer sua
inteligéncia além da heterogeneidade do real e
colher, na forma de emocgdes, a realidade una, mesmo
que contingentemente manifesta na parte. Isso &
possivel porque o self, como consciéncia potencial do
todo orgédnico, é capaz de fundir o sujeito-objetivo e
0 sujeito-subjetivo numa Unica entidade.

A pergunta — por que a diferenca é, e ndo, a
igualdade? —, depois dessa anadlise, revela claramente
o locus philosophicus a partir do qual ela &
formulada. Esse locus é o ego, a dimensdo histérica
das realidades heterogéneas, onde a percepcdo
necessariamente é excluida de seu contrario e onde a
questdo da causalidade importa como exercicio da
inteligéncia. Ora, se ela é formulada pelo sujeito
inquiridor, hé& de ser respondida por um sujeito
respondente. Segundo a légica aplicada na construcéo
da resposta, identificar-se-do duas qualidades de
lugares filoséficos possiveis; respectivamente, o ego
e o self, ou seja, a consciéncia de si relativa a uma
idéia de si restrita a historicidade das experiéncias
vividas e a consciéncia de si relativa a uma idéia de
si imersa numa realidade potencial, capaz de conter o
sido e o que poderia ter sido, o atual e o potencial,
que ¢é construida a partir de uma identificacéo
afetiva com a totalidade de seu ser enquanto unidade,
que se sabe e se reconhece como parte. Com efeito, o
ego 1inquiridor pode tentar responder, mas incorreréd



num erro sSistematico indetectavel no exercicio da
légica do terceiro excluso: o de considerar o ser o
que, apenas, parece ser.

Quando aquilo que parece ser é tomado como O
ser, O gue sucede é gue o ser acaba considerado como
o0 ndo-ser. Por seu lado, uma visdo filosdéfica que
distinga o aspecto homogéneo essencial e metamdédrfico
do ser, de seu aspecto heterogéneo, acidental e
polimébrfico, <caso esteja impregnada da 1ldégica do
terceiro excluso, tende a considerar o que parece ser
como O ndo-ser e O ser uno e homogéneo como O
verdadeiro ser acima das modificacgdes acidentais. Na
verdade, a oposicdo real se dé& entre o ser em sua
realidade una e o ser considerado na pluralidade das
partes. O ndo-ser ndo é — e ndo pode ser nunca —, O
que reafirma a eterna validade da postulacgdo de
Parménides. O ndo-ser ndo pode, sequer, ser pensado,
pois o pensado de alguma forma é. A consideracédo de
um ndo-ser capaz de qualquer conteudo semdntico e
dotado de gualquer atributo real é um mero fetichismo
filosé6fico. A tentativa de pensar o ndo-ser, cComo
capaz de antagonizar algo, é uma construcgéo
idolatrica e essencialmente blasfémica.®

¢, Tais afirmacdes sdo polémicas face ao pensamento contemporaneo
e a discussdo 1levaria a uma longa digressdo, O que deve ser
evitado nos limites desse artigo. Convém, porém, afirmar o né&o-
ser metafisico como algo incapaz de transmitir ou produzir
informacdo e que ¢é ininteligivel e filosoficamente inutil. A
confusdo vem do fato de considerar-se o ndo-ser como conceito de
negac¢do. A negacgdo, como ¢ evidente a partir de sua etimologia,
nega a ac¢do, o ato, e, justamente por isso, afirma a poténcia de
modo implicito. A compreensdo metafisica do ser implica ato e
poténcia, acdo e negacdo; Ja& o nado-ser é absoluta impoténcia,
razdo pela qual ndo se lhe pode juntar nenhum atributo. Dizer que
o0 ndo-ser é negacdo do ser constitui um deslize filosdéfico porque

atribui um predicado ao ndo-ser, uma qualquer atualizacdo a
impoténcia, o que ¢é impréprio. Metafisicamente, o “n&o” na
locucéao “ndo-ser” é qualitativamente diverso do “ndo”

lingliistico. Este aponta para um conceito antitético, enquanto
aquele aponta para o siléncio, o incognoscivel, um nada absoluto,
sumamente impotente. A impoténcia do ndo-ser impede que ele seja
confundido com o hiperser, com a transcendéncia vista como
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O ndo-ser ndo pode receber predicacgdo nem
transmitir qualquer atributo. Se a contradicd&o méxima
fosse entre o ser e o ndo-ser, ambos seriam partes de
um novo sistema, o que é impossivel caso se afirme a
unicidade do ser e seu carater absoluto e total. A
contradic&o maxima ocorre entre o ser, como Kkosmos e
uno, expressao real de uma autoconsciéncia da
organicidade engendrada pela harmonia das partes, e o
ser enquanto partes, cuja conscienciabilidade ou
inteligibilidade <consiste na atualizacdo da causa
final que dirige sua funcionalidade particular,
dentro do sistema global harmbnico.

Caminha-se para o nucleo do problema, ao
constatar-se, entdo, gque a contradicdo entre o uno e
o multiplo se expressa como contradigcdo entre dois
tipos de consciéncia: a autoconsciéncia da unidade do
ser e a consciéncia restrita a funcdo desempenhada
pela parte, em seu ato de concorrer para a
configuracéo do Todos. Esses dois tipos de
consciéncia sdo constitutivos do ser humano como ente
capaz de conhecimento: a <consciéncia de si como
unidade de ser esta presente como poténcia de
consciéncia e como intuicdo da unidade necesséaria; e
a consciéncia de si como parte, em relacéo
interatuante com cada outra parte do todo, esta
presente como atualizacéo da consciéncia, como
heterogeneidade do conhecimento.

2. Apesar da importéncia dessa observacéo
filogenética, ela é filosoficamente insuficiente.
Mostra-se adequada para compreender o homem enqgquanto
ser microcdsmico. Permanecem ainda as questdes
relativas a dimensdo macrocdsmica da realidade. Para
a observacéo intelectual situada num locus
philosophicus egbico, o macrocosmo revela-se pela

sumapoténcia plenamente atualizada.
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experiéncia sensdria heterogeneizada. A inteligéncia
humana, na &nsia de construir um conhecimento dessa
realidade objetiva, buscou ordenar e integrar
teoricamente o modo de relacionamento das partes do
mundo fisico. Esse caminho floresce na ciéncia e
frutifica como porto de chegada na epistemologia
fecundada pela fisica quéntica.

A observacdado intelectual pode, entretanto,
situar-se em outro locus relativo ao self, a intuicéao
da wunidade do ser. Toda especulacdo metafisica e
qualquer teologia catafdtica se mostram, assim, como
projegdes, na ordem macrocdsmica, daquele fator de
unificacéao das heterogéneas experiéncias
microcdésmicas do organismo humano vivente. Ambos os
discursos dependem de uma analogia profunda e
radical, que se pode sintetizar num silogismo
elementar: se a unidade do corpo humano ¢é fruto do
concurso de ©partes, as partes do universo devem
concorrer para certa unidade. Mas o homem por sua
finitude né&do pode ser o analogado principal; sé uma
visdo egocéntrica é que o tomarad como tal. Nesse
caso, o resultado tenderda para uma certeza ateista e
para a exacerbacdo do idealismo filosdéfico. Por seu
lado, a intuicdo da unidade produz a certeza de uma
nova ordem de grandeza e de qualidade do real, qgue se
exprime pela crenga num ser absolutamente uno. As
teologias desde suas raizes mitoldégicas’ e as
religides tendem a uma antropomorfizacdo do analogado
principal, o absolutamente uno, a plenitude de todas
as coisas, ou seja, a organicidade de todas as
partes. A metafisica tende a conduzir um discurso que
evite a antropomorfia e deve trabalhar com um
aparato légico capaz de dialogar com o discurso da
experiéncia. Em tal caso, surge a possibilidade de um
novo locus philosophicus, que €& o ente engquanto ente,

7. Cf. JAEGER. Werner. A la naissance de la théologie. Paris,

1966.
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o0 sumamente causal e o absolutamente final. Com
efeito, se trata de o homem assumir, pelo intelecto,
o lugar do absoluto e pensar as realidades como
referenciadas a totalidade do real. Com isso, nédo se
quer afirmar gque o homem invente o sagrado e o
transcendente, mas sim que ele pode comungar com a
realidade absoluta e homogénea, porque a pessoa
humana ¢é, em Ultima instédncia, a intuicdo de uma
unidade.®

Quando se fala de on he on, de ente enqgquanto
ente, ressalta-se o aspecto da coisa que &, como

unidade de ser.’

Entretanto, tal conceito de unidade
nao deve ser pensado como uma singularidade
entitativa totalmente homogénea, mas sim como uma
coesdo e ordenacdo das partes ad hoc dispositas que
concorrem necessariamente para a haecceitas,
empregando o termo gue Duns Escoto dava ao principio
de individuacdo. A unidade de ser na coisa é o que a
razdo humana percebe como sendo sua esséncia, forma e
principio de determinacdo. ©Noutras palavras, ¢é a
realidade da unidade da coisa que se relaciona com a
unidade do homem, que é a sua consciéncia de si, seu
intelecto. Todo conhecimento ¢é, de certo modo, uma
participacdo reciproca entre o objeto e o sujeito da
cognigcdo, pelo que se pode aceitar a afirmacdo de

8. Wittgenstein estava correto ao negar as formulacdes metafisicas
o provimento de sentido; com efeito, elas ndo tratam da
atualizacéao do sentido no universo heterogeneizado das
percepgdes, mas, sim, da fonte de onde pode emanar sentido, na
medida em que se erigem como pdlo ao qual se pode referenciar
todo conhecimento, estabelecendo uma hierarquia de valores entre
a multiplicidade dos sentidos.

°. Recorde-se nesse ponto a pertinéncia da doutrina aristotélica
sobre as propriedades transcendentais do ser; o qual comunica aos
entes sua unidade particular; sua inteligibilidade, que ¢é a
veracidade entis; e sua teleologia intrinseca, que ¢é seu
concurso para a harmonia do conjunto absoluto dos entes, o kalos
compreendido como bondade e beleza.
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Aristdételes de que “a alma é, de certa maneira, todos
os entes” .

A esséncia é a informacdo contida nas coisas que
é capaz de ser processada pelo intelecto humano. E a
mensagem transmitida pelo todo ao homem, informando-o
sobre a natureza da parte percebida. Por seu lado, o
principio de individuacgdo constitui a base material,
a existéncia funcional de um sistema em relacdo de
dependéncia necessaria com todos 0s demais que
integram o sistema universal. A existéncia é, assim,
a informacdo potencial capaz de ser comunicada pela
coisa ao se atualizar como esséncia no intelecto.
Porém, a existéncia ndo exige o 1intelecto para sua
percepcdo, ela se afirma em virtude da relacdo real
que ¢é capaz de estabelecer entre as diversas partes
que se percebem e interagem como partes e ndo como
unidade de ser. Esta unidade ndo ¢é exatamente da
classe das esséncias, por 1isso ndo se oferece ao
homem como objeto de conhecimento intelectual e,
muito menos, como experiéncia sensdéria, mas ¢é a
condig¢do de possibilidade de todo conhecimento quer
intelectual quer sensdério, pois sua manifestacdo no
homem se mostra como possibilidade de consciéncia,
como consciéncia potencial, passivel de se atualizar
como conteudo de consciéncia toda vez que a percepcdo
acusar existéncias ou o intelecto colher esséncias.

3. Ja se podem identificar trés qualidades de
lugares filosdéficos, gque definem outras trés familias
de pontos de vistas a partir dos quais a realidade
pode ser considerada: a esfera do ego, a do self e a
do ens enquanto ente. Urge qgque a principal tarefa
filoséfica contemporanea seja o) trabalho de
distinguir e 1identificar a genealogia das multiplas
certezas humanas. Essas devem ser reordenadas segundo

0 ARISTOTELES, De Anima, 431 b 21 - 22.
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o locus que lhes confere possibilidade e, assim,
descobrir, no discurso metafisico, a 1nclusdo de
certezas oriundas de outro ponto de wvista que néo
seja do on he on. Descobrir no discurso gnoseoldgico
aquelas decorrentes do Aambito do ego ou do ens
enquanto ente. Por fim, no discurso ético, as
implicag¢des decorrentes da visdo filosdéfica a partir
do self e da consideracdo do ens enquanto ente.
Trata-se, enfim, de uma tarefa de purificacdo dos
discursos.

A identificacdo do local filoséfico é semelhante
ao ponto de fuga da perspectiva. A um ponto de vista
corresponde uma perspectiva, na qual o ponto de fuga
representa uma projecdo, no admbito do wvisualizado, do
préprio ponto de vista, centrado no observador e
misteriosamente mesclado com a consciéncia do sujeito
enquanto unidade de ser. Essa relacdo tensa e
contraditdédria entre o ponto de vista e o ponto de
fuga engendra uma Unica entidade que é o real como
objetividade subjetivamente perceptivel.

A percepcgdo objetiva é um conceito arbitrario,
pois qualquer ato de perceber sb pode ser atualizado
por meio de um sujeito: falar em percepgcdo ou em
cognicéao exige a consideracéo de uma natureza
subjetiva capaz de afirmar o real como objetivo de
sua cognicdo subjetiva. Afirmar o real é reconhecer,
de certo modo, sua veracidade. Contudo, as coisas tém
existéncia, enquanto a verdade é algo que existe no
intelecto, por isso Toméds de Aquino diz que sb
impropriamente se pode falar em verdade das coisas.''
Ha, contudo, uma margem de probabilidade de
universalidade na percepg¢do do real. O mundo dado a
percepcdo e a cognicdo é o mesmo, por isso, apesar da
relatividade dos &ngulos de visdo, pode-se acordar
sobre o cardter absoluto do real. Imagine-se, como

1. Ccf. TOMAS DE AQUINO, De Verit. Q I a.4 c.
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metafora, uma cena observada por um numero indefinido
de pontos de vista; em termos de perspectiva, cada
visdo da cena é diversa, mas nenhuma delas pode negar
a cena como objeto de suas percepgdes. O que se
denomina objetividade ¢é a identidade do objeto
percebido como o mesmo, por diferentes sujeitos de
percepcdo. A &dnsia de objetividade cria um ponto de
fuga artificial, sustentado pela linguagem e pela
atuacdo humana sobre o real, cuja intima relacdo com
a dimensdo social é inquestiondvel. As certezas ditas
objetivas sé&do, pois, aquelas que tém maior grau de
consenso no grupo social. Tal ponto de fuga
artificial remete para a 1imaginacdo de um ponto de
vista subjetivo absoluto: o gue deveria permanecer
como abismo misterioso se torna a tela das projecdes
antropo-ético-mérficas, passivel de
instrumentalizacdo humana.

Segundo essas reflexdes, deve-se estabelecer
entre o ente enquanto ente, o self e o0 ego uma
hierarquia relacional por revelarem diferentes
esferas. O discurso metafisico pode e deve, entéo,
ser colocado em suspeicdo, até que seja depurado dos
condicionamentos 1impostos pela gnoseologia e pela
ética que o retiraram de sua natural centralidade, o
que significaria devolver a metafisica seu lugar
fundador de todo conhecimento véalido.

4. A expressao ente enquanto ente, a
aristotélica formulacdo do on he on, constitui wuma
peca preciosa da metafisica, exatamente porgue aponta
na direc¢do de uma homogeneizagcdo dos conceitos, ou
seja, a solucdo da multiplicidade numa esséncia
comum, na qual a particularidade cede espaco para a
totalidade; e também porque permite a irrupgcdo de um
conceito homogeneizador de toda acidentalidade e a
compreensdo de uma essencialidade comum a todos os
entes, o que vale dizer uma entidade global. O
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discurso metafisico revela uma radical “transgress&o”
do limite imposto pela experiéncia que sé permite uma
cognicéao entis enquanto ©parte. Essa transgressao
corresponde a uma ultrapassagem cognitiva do eidds,
enquanto formas da diferenca e da multiplicidade
heterogénea, ao eidds enquanto esséncia una do todo.
Ipso facto, se passa do ambito das realidades
submissas a temporalidade, ao é&mbito de wuma real
perenidade, onde a imutabilidade sustenta a unidade
absoluta do ser, plena e perfeitamente atualizado,
onde j& ndo hé& potencialidade: ndo por uma absoluta
impoténcia como no caso do nao-ser, mas sim por total
atualizacéo.

A metafisica em seu esforco de 1logicidade ¢é
capaz, nao de construir conceitos, mas sim de
descobri-los. Como se descobre alguma coisa que se
revela, h& wuma interpenetracdo entre metafisica e
revelacdo. E nessa medida que Frithjof Schuon pode
falar numa unidade transcendente das religides,'? As
revelacdes por seu estatuto religioso adentram o
ambito da cognicdo emocional pelas préaticas pias da
prece e da devocdo cultica. A metafisica sera, pois,
o esforco de discursar racionalmente sobre realidades
de natureza emocional, ou seja, que sbé emocionalmente
podem ser experimentadas. Tal fato a erige como
mediadora necessaria de gqualquer teologia.

Considerando o turbilhdo emocional em que vive
imerso o homem hodierno é compreensivel que ele
ignore o significado da -emog¢do da ©paz absoluta,
exterior e 1interior, aquela serenidade de alma que
lhe ©permite refletir a 1luz do logos codsmico e
constatar a realidade emocional de certos conceitos
que, para a fria racionalidade, sdo meras fantasias
abstratas. Mas agquilo que é abstrato para a dimenséo

2

restrita a experiéncia objetiva néao o) é,

2, Cf. SCHUON, Frithjof, Da unidade transcendente das religides.
S&o Paulo, 1953.
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necessariamente, para a ampla dimensdo do mundo
interior, onde se experimentam subjetivamente os
processos emocionais responsaveis pela propria
objetivizacdo do sujeito, ou seja, de sua consciéncia
de ser parte. A transitoriedade da parte se mostra
limitada — em seu inicio, como causa, e emo seu
término, como fim — pela consciéncia de ser, ndo a
diferenca, mas, sim, a igualdade homogénea, ou seja,
aquilo que Tomés de Agquino denominou actus essendi, a
razdo pela qgqual os entes enquanto partes podem ter
existéncia.

H4 pois de se reconhecer uma cognig¢do emocional,
que é o modo potencial das cognig¢des racionais, como
um patamar gnoseoldégico distinto daguele gue é
acreditado como objetivo. O esquecimento da dimensédo
gnoseoldgica da emocao acompanha, ao longo da
histéria da filosofia, aquilo gue Heidegger denominou
“esquecimento do ser”. Com efeito, a emocdo sinaliza
o sentido dos conceitos abstratos. Uma organizacdo
emocional da realidade implica gque sejam as emocgdes
consideradas os entes que concorrem para a realidade
total da emogdo, o que levanta suspeita sobre a
pertinéncia de qualquer idéia de si estritamente
egbdica.

Agqui se identifica a principal funcgdo dos
sistemas politeistas de crencas que é a de expor aos
homens a “histéria” das emocdes na forma de sagas
mitoldédgicas. Os monoteismos, ao contemplar apenas
aquilo que estd acima do universo emocional e que é
estritamente espiritual, favorecem a transferéncia de
uma idéia de si egdbica, do admbito existencial, a um
posto privilegiado acima da simples consciéncia do
ser. D&-se uma inversdo hierdrquica em que o homem é
“tentado” a ocupar o centro de referéncia dos
sentidos. N&o é sem razdo que as grandes tradicdes
monoteistas rejeitam as crengas reencarnacionistas: o
homem Jj& ndo se define como aquelas almas (ou
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emoc¢cdes) que pode ser, mas como a atualizacdo de uma
inica alma (ou emocdo) que é. Isso é um exemplo do
que se pode chamar de funcionalidade psicossocial das
crencas, na medida em que revela sua atualizacéo
gnoseoldégica. Quando o praticante do ioga se dedica a
meditacdo para libertacdo de Maya, ele expressa o
esforco no sentido de superar a confusdo da
consciéncia de si com a consciéncia de seus fendmenos

A\Y

e alcancar uma serena consciéncia do ser. Como uma

histéria das religides é uma histdéria da alma,”?’

seus
diferentes éons e tradicgdes devem ser compreendidos
como faces de uma Unica “iniciacé&o”. Isto posto, o
animismo, o politeismo e o monoteismo devem ser
observados como modos, tanto do conhecimento das
religides, quanto da prépria alma; modos esses gque se

complementam e se implicam; a perfeicdo de um

exigindo a perfeigcdo dos demais. Nos discursos
misticos de varias culturas ndo é dificil observar
como eles sejam simultaneamente animistas,
politeistas e monoteistas. Na verdade, esses

conceitos exprimem um diferente grau de constatacdo
do espalhamento do sagrado por toda a realidade: do
minimissimo quark ao infinito macrocdbdésmico, tudo se
mostra igualmente embebido da sagrada realidade do
ser.

Caso se considere a visdo einsteiniana da massa,
em sua reducdo a uma expressdo energética, pode-se
estabelecer uma similitude da energia com o conceito
de ser homogeneizador de todos os conceitos, como uma
substédncia wuniversal. Mas a hipdtese de Gell-Mann
sobre os quarks parece indicar uma heterogeneidade de
cargas elétricas fracionarias, “cores” e “sabores”, o
que pode significar uma existéncia diferenciada da
energia na dimensdo microfisica subatdmica. Isso
mostra que apenas simbdlica e analogicamente se pode

¥, LUPASCO, Stéphane. Les trois matiéres. Paris, 1960, p. 90.
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considerar a energia como homogeneidade absoluta,'
pois a realidade totalmente homogénea permanece fora
das possibilidades de experiéncia objetiva e
diferenciada, mesmo na contemplacédo tedrica.

Com efeito, a diferenca s6 surge depois de uma
ruptura da homogeneidade que ocorre quando da
percepcdo do outro, sendo possivel essa consciéncia
justamente no admbito da manifestacdo, da
criaturalidade. No reino do Imanifesto ndo ha
possibilidade da diferenca, apenas a igualdade
absoluta do homogéneo. Entre o Imanifesto e o
universo manifesto se mostra a mais intensa
contraditoriedade entre o mesmo e o absolutamente
outro. Quando se fala em Yo outro absoluto”, faz-se
referéncia a uma modalidade do mesmo homogéneo
primordial particularizada pela contingéncia.
Contudo, n&o ¢é possivel esquecer gue a fragmentacéao
do real homogéneo é fruto de uma apreensdo egdica do
real: Diminute sunt veritates a fillis hominum.?"’
Constata-se, pois, que aquilo gque produz a nocdo da
alteridade ¢é uma visdo centrada numa idéia de si
fundamentada apenas nas experiéncias histdédricas dos
espécimes. A aporia entre o multiplo e o uno, entre a
diferenca contingente e a igualdade necesséaria,
reflete a tensdo entre dois estatuto ontoldgicos: o
do espécime e o da espécie; entre a unidade da
espécie completa no individuo e a unidade dos
espécimes completa na espécie; entre o principio de
individuacéo e o) principio de determinacéao. 0

4 Essa ressalva deve ser lembrada sempre que se considerar a

consciéncia como evento energético: o é, mas de uma energia que é
realmente a substédncia homogénea universal, a qual provavelmente
transcende a energia pensada no ambito da filosofia da ciéncia.
Assim, quando houver referéncia a —consciéncia como evento
energético se deve subentender a natureza transcendente da
energia homogénea, que serda certamente uma hiperenergia, ou, mais
adequadamente, um principio espiritual.

5, “A verdade é fragmentada pelos filhos dos homens.” AGOSTINHO
DE HIPONA, Enarr. in psalmos, PL 36:13s.
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Imanifesto pode corresponder ao espécime absoluto,
enquanto o conjunto harménico da manifestacdo
constitui a espécie do real existente. J& o espécime
absoluto, visto a partir da limitacdo cognitiva da
parte, € a esséncia do real global. Caso seja
aplicado o principio de Tomds de Agquino de que, em
Deus, esséncia e existéncia coincidem, entdo se &
obrigado a uma visdo ©panenteista, pela qual o
transcendente e o Imanifesto se revelam integralmente
mesmo na minima manifestacdo, convergindo imanéncia e
transcendéncia. A diferenca emerge a partir de wuma
limitacdo do campo perceptivo das prdprias espécies
multiplas, incapaz de perceber a organicidade global
da manifestacdo e seu sentido uno. Essa organicidade
sistémica cédésmica é o limite da capacidade humana de
pensar o todo: que a transcendéncia possa ultrapassa-
la é 6bvio e que a imanéncia seja a unido de forma e
matéria absolutas parece um corolario natural.

5. Aprofunde-se, agora, a meditacdo sobre a
relacdo entre o self e o ego. O self representa a
consciéncia potencial da unidade do ser, ou seja, O
préprio ser enquanto consciéncia. Da mesma forma que
o ser é& o Todos, o absoluto, é também a parte e o
relativo. Deste modo, o self é tanto a consciéncia do
absoluto, quanto a consciéncia do relativo e
particular. Assim, fundamentalmente, toda consciéncia
é consciéncia do ser. Aqui ¢é preciso frisar que
consciéncia, como evento energético cdésmico, ndo deve
ser confundida com © imaginario, que surge da
introjecdo psicolégica do espaco vivenciado.'® Pela
expressdo consciéncia do ser deve ser compreendida a
decorrente condicdo de possibilidade dos multiplos

. cf. DURAND, Gilbert, L’dme tigrée. Paris, 1980. Pode-se dizer
que o imagindrio que inclui a memdéria seja também a introjecdo do
tempo. Essa introjecdo representa uma vitdéria, uma superacdo das
limitacdes espago-temporais. A memdbébria vence o tempo e a fantasia
supera o espacgo.
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fenbmenos de consciéncia. O arco de manifestacdo da

consciéncia se coloca entre duas entropias
antagbnicas: de um lado, a consciéncia potencial
latente e homogénea do ser e, do outro, a consciéncia
atualizada e heterogénea do ego. A consciéncia
particular entis, enquanto parte, consiste na
manifestacdo da consciéncia egdica. E a

particularizacdo de um caso do ser, portanto, de um
caso de existéncia que forma o complexo psicoldgico
do ego. N&do obstante, o ego ndo ¢é uma parte de
somenos importéncia da consciéncia, mas um modo
particular e heterogéneo da consciéncia do @ ser
enquanto parte. Pode-se concluir, entdo, que o ego é
uma modalidade manifesta do self, uma entre Qguase
infinitas possibilidades. Pela consciéncia do ego a
pessoa tem acesso a consciéncia de sua
individualidade e, pela da consciéncia do self a
pessoa se torna consciente de sua essencialidade
absoluta, 1logo, do ens enquanto ente. Essa tensdo
entre o ser uno e a multiplicidade dos entes ¢é
projecdo da matriz psicoldgica na matriz filosdfica,
engendrando a metafisica, compreendida esta como
ciéncia que estuda o ente enquanto ente.

O mergulho gnoseoldégico busca entender, mutatis
mutandis, a consciéncia do self, enquanto consciéncia
do ser. A filosofia moderna tem privilegiado um
discurso analitico objetivo a respeito do ser,
enquanto objeto de conhecimento e material de
reflexdo filosdéfica, mas urge um discurso sintético e
subjetivo, que se coenvolva com seu objeto de estudo,
na medida em que discorra sobre a consciéncia que se
observa a si prépria enquanto ato de consciéncia. O
objeto de estudo se mostra, em Ultima instédncia, como
a prdépria consciéncia do ser, dinamizada na forma de
processo intelectual de conhecimento e processo
afetivo de reconhecimento do ser, ambos processos
psicoldgicos, animicos. Assim, o ser como objeto deve
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coincidir com o ser como sujeito, o conhecimento
racional com o reconhecimento emocional. Os estudos
inaugurados por Carl Jung sobre a Alquimia'’ mostram-
na como preocupacdo de integrar esses dois sistemas
de conhecimento: um fundamentado na reflexdo do ser
enquanto objeto de conhecimento e o outro baseado na
reflex&o do ser enquanto sujeito sensivel e
consciente.

Quando a consciéncia estuda a si prépria como
evento energético capaz de informacdo, ela estrutura
seu proéprio nucleo semdntico, ou seja, a fonte dos
sentidos atribuidos aos diversos objetos percebidos,
as inUmeras emogdes vividas e as diversas acdes
realizadas. O nlcleo semédntico da <consciéncia ¢é
responsavel pelo sentido existencial que se atribui a
vida. Este nlUcleo seméntico é conversivel ao préprio
ser, que permanece sendo, em UGltima insténcia, o
fundamento de toda e qualquer existéncia, mesmo
aquelas virtuais e fantasticas do universo psiquico.
Aqui se tenta inserir na discussédo filosdéfica o dado
psicoldgico implicado na descoberta do préprio
sujeito primordial. Enquanto processo psicoldgico,
essa descoberta corresponde a uma tomada de
consciéncia profunda de que o ente, que existe
enquanto parte, ndo se exaure enquanto existéncia na
parte, mas transborda na existéncia do absoluto.
Noutros termos, é possivel dizer que é do ser, visto
sempre como actus essendi, que emanam as condigdes de
possibilidade de existéncia da parte enquanto ente.
Com efeito, convém empregar o termo “ente” para o ser
enquanto parte, por melhor definir sua natureza
participada, que é a manifestacdo do ser como parte.
Deste modo, O ser permanece como um infinitivo
substantivado, capaz de identificar-se com o sujeito
formulador da pergunta “qguem sou eu?” — O ser é!

7.cf. JUNG, Carl. Mysterium conjunctionis. Paris, 1980.
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A pergunta tipica da metafisica aristotélica
“gque é isto?” caracteriza um ponto de partida
filosé6fico em que o absoluto é transformado em objeto
de observacdo e estudo. Parece mais conveniente
partir da pergunta “quem sou eu?” ou “quem pergunta,
em mim?” pelo comprometimento que isto envolve entre
o0 sujeito e o objeto de <conhecimento. A resposta
reside na pesquisa do sujeito que é capaz de
consciéncia e que é anterior a formulacd&o 1ldégica da
prépria pergunta. Na busca da anterioridade entre o
ser enquanto absoluto e o ser enquanto parte, tem-se
de reconhecer gque aquilo que pode ser de modo
absoluto e universal, ¢é necessariamente anterior, em
precedéncia, aquilo que s6 pode ser de modo relativo
e acidental. No &mbito psicoldégico individual, a
participacdo nesta realidade se mostra de modo
emocional como uma nostalgia crdénica, uma nostalgia
intrinseca ao prdéprio ato da consciéncia humana.®®

A consciéncia do homem, realizando-se, apenas no
dmbito do ego e da ndo superacdo da dicotomia eu/ndo-
eu, fundamenta o comportamento humano onipotente,
pretensioso e auto-suficiente. Por outro lado, ocorre
um salto qgualitativo de consciéncia, no momento em
que o ente, enquanto parte, transborda sua limitacédo
contingente e acidental e se torna capaz de penetrar
sua realidade fundante, essencial e absoluta. Esse
salto consiste numa modificacdo psicoexistencial.!” A

8 A nostalgia metafisica é a intuicdo que o ente tem de que,

sendo realmente parte, é essencialmente o Todos. Por seu lado, a
angustia deriva da necessidade do salto da consciéncia do ambito
egbico a dimensédo do self que é um campo oculto, desconhecido,
portanto gerador de temor, apavorante.

¥, Ao estudar esse salto no contexto tradicional do ioga, Mircea
Eliade o compara a uma tomada de posse de si, sobre o qué
escreve: “A ‘tomada de posse de si’, com efeito, modifica
radicalmente o regime ontoldégico do homem. O ‘descobrimento do
Si-mesmo’, a auto-reflexdo do pturusha engendra uma ‘ruptura de
nivel’ em escala cébésmica: em decorréncia disto ficam abolidas as
modalidades do real, o ser (purusha) coincide com o né&do-ser (o
‘homem’ propriamente dito), o conhecimento se vé transformado em
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existéncia sob tais condigdes de consciéncia héa de
revelar-se mais 1livre, mailis auténtica e, sobretudo,
mais criativa e participante. O modo como o homem se
pde diante de si préprio caracteriza sua idéia de si,
ou seja, aquele Jjuizo de opinido que a consciéncia é
capaz de fazer sobre o ente, enquanto individuo e
enquanto parte. Este processo é capaz de demonstrar
ao homem sua insuficiéncia, sua condicdo contingente,
bem como sua abertura a um auto-reconhecimento de si
enquanto absoluto. Essa consciéncia de si gera
inevitavelmente uma respectiva idéia de si, cuja
producdo ¢é intermediada pelo complexo egdico, porém
aberto e referenciado ao arquétipo do self, que é o
arquétipo do absoluto.

A passagem de uma idéia de si, enquanto parte, a
uma idéia de si enquanto ser absoluto é vivenciada na
alma como uma grande e terrivel angustia. Esta
angustia metafisica deriva do salto da consciéncia da
dimensdo egdbica para a do self, que é um campo
velado, oculto, desconhecido, portanto gerador de
temor e 1inseguranca. Essa angUstia metafisica se
propaga numa enorme gama de matizes, desde situacgdes
patoldgicas descontroladas, a experiéncias interiores

‘dominio’ mégico, gracas a absorcdo integral do conhecido por
parte do conhecedor. E, como desta vez o objeto de conhecimento é
o Ser puro, despojado de toda forma de atributo, o samadi conduz
a assimilacédo do puro ser. A auto-revelacdo do purusha equivale a

uma tomada de posse do Ser em toda sua plenitude. No
asamprajfiata samddhi, o vyoguim ¢é efetivamente a totalidade do
Ser.” (ELIADE, Mircea. Patdijali y el Yoga. Buenos Aires, 1978.
p. 74.) O termo asamprajiata significa sem suporte, trata-se de
um éxtase ndo diferenciado, cujo uUnico contetdo é o ser. (Id. ib,
p. 73.)

Entretanto parece mais conveniente falar em modificacédo
psicoexistencial do gque em mudanca do regime ontoldgico do homem.
Apesar de se poder admitir a sinonimia, na medida em due se
considere a realidade ontoldégica como uma realidade ao mesmo
tempo existencial e psicoldégica. Se tal modificagdo tem no
comportamento das emoc¢cdes interiores seu primeiro sinal e se,
posteriormente, se estende ao comportamento social, porque néao
também ao histérico, politico, ecoldbgico etc. ?
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maravilhosas. O homem pode reagir de modo inesperado
diante desse avizinhar-se do mistério, porgque a
pessoa, enquanto consciéncia de ser, constitui um
mistério para a consciéncia entis, enquanto parte. O
ego ndo pode conter o self nem desvendar seu
mistério. Emprega-se, aqui, o termo mistério na
acepcdo que lhe da Gabriel Marcel de problema com o
qual o homem estd ontologicamente envolvido.

A consciéncia, enquanto entidade fenoménica, tem
sua fundamentac¢cdo no ser e, nesta qualidade, ela pode
ser vista como objeto de indagacdo cientifica. A
consciéncia estd intrincada e amalgamada com © ser e
com seu nucleo semdntico, na medida em que o sentido
ndo é outra coisa sendo a referenciacdo do objeto a
consciéncia. Quando o homem se introduz no mundo e
projeta sobre ele a sua estrutura de consciéncia,
confere sentido aos objetos do mundo. O dar sentido é
uma expressdo ampla qgque engloba também a criacdo de
instrumentos e utensilios, pois, neste caso, trata-se
de dar sentido utilitdrio. O ato de conferir sentido
ao mundo tem, assim, vadrios modos de expresséo,
dentre os quais a técnica é dos mais interessantes
por sua capacidade de modificar o mundo dado e
construir um universo cultural. A dimensé&o cultural é
produto humano e, como fruto a imagem e semelhanca do
préprio homem, resume a projecdo do homem, como
espécie que se revela, ao construir-se enquanto
civilizacéo.

E oportuno lembrar que a relacdo do homem
enquanto individuo com a humanidade enquanto ente se
proporciona aquela que se mostra entre a consciéncia
do homem enguanto ego e a consciéncia do self. A
nocdo de inconsciente coletivo se impde para explicar
exatamente a ponte de contato entre individuo e
espécie, a possibilidade de didlogo entre ego e self.
Mais uma vez, observa-se a interpenetracao de
diferentes patamares do real. A interpenetracdo do
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psiquismo individual com a dimenséo psiquica da
espécie produz aquele espaco psigquico introjetado,
que é inconsciente coletivo. Entretanto, talvez
ficasse mais claro se fosse empregada a terminologia
de sistema psiguico do individuo, sistema psiguico da
espécie, sistema psiquico ecoldbégico ou sistema
psiquico dos universos micro e macrofisicos, onde se
faz um salto qualitativo da consciéncia de fendmeno a
epifania da consciéncia do Todos.

A  cada esfera de <consciéncia do psiquismo
corresponde uma idéia de si. O conceito “idéia de si”
parece adequado para exprimir esse amplo campo de
acdo do ser consciente, no ato de ser consciente de

° Contudo, o ato de ser do homem néo

si préprio.*?
subsiste por si e exige uma pergunta sobre sua
anterioridade - o homem se depara com o mistério do
ser em si proéprio. A nocdo de mistério participa da
natureza da idéia de si, como fundamento Ultimo e
experiéncia psiquica da transcendentalidade do homem.
Mostra-se como um chamado metafisico, a gque cada um
responde de modo sui generis. E uma opcdo fundamental
do homem exercida em sua liberdade de ser. Essa
vocacdo ndo é uma determinada experiéncia num ponto
na histdéria, mas é uma componente do prdéprio modo de
ser consciente do homem qgue se dispersa pela
sincronicidade de todos os momentos da existéncia.
Pode-se admitir que em certos casos este chamado
metafisico se manifeste no &ambito emocional, como

2 As diversas idéias de si possiveis revelam uma probabilidade

de multiplicidade, que evolui para sistemas dessas idéias. Um
exemplo bastante arcaico é a concepcdo dos multiplos corpos do
homem, anterior & divisdo ternadria das gnoses e muito mais
concretos em seu reconhecimento. E o caso da sombra e do nome,
considerados corpos do homem. Sdo, certamente, modos de exprimir
o reconhecimento de diferentes idéias de si, projetadas num arco
de manifestacdes de probabilidades de consciéncia de ser numa
pluralidade de dimensdes. Posteriormente, houve sincretismo entre
a doutrina da pluralidade dos corpos (encontrada no Egito
faraénico, na India e espalhadas em inGmeras culturas primitivas)
e conceitos filosdéficos.
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confronto com o mistério. Trata-se do momento em que
se tem uma experiéncia gque se pode denominar como
sendo do samé&di, da consciéncia cdésmica ou ainda da
unido mistica.

A idéia de si caracteriza a imagem auto-
refletida do homem. N&o constitui wum conceito de
conteudos éticos, mas pode fundamentar toda ética
pessoal.

A intencdo deste escrito ¢é abordar uma certa
arqueologia das histérias das mentalidades e das
ideologias, uma vez que lhe interessam os primérdios
emocionais daqueles momentos de iluminac¢édo, insights,
dos quais se geram as matrizes arquetipicas do
pensamento. O desenvolvimento dessas diferentes
matrizes se manifesta nas diferentes mentalidades e
ideologias. Ao falar em primdébrdios emocionais, quer-
se dizer que as 1ideologias, em sua multiplicidade,
estdo de algum modo contidas, em laténcia, nas
experiéncias ancestrais. E no didlogo interior que se
decide aquela idéia de si que servird de sustentéculo
para a ideologia decorrente.

A histdéria das mentalidades e ideologias fornece
a atestacdo dessas entidades racionais, mas cabe a
gnoseologia explicar a génese de determinada idéia de
si, bem como de seus desenvolvimentos futuros. Por
meio de uma postura, que se pode chamar de
aproximacdo empatica, o método empregado procura néo
reificar seu objeto de estudo, que, sendo o homem, é
essencialmente um sujeito de certezas e emoc¢des, um
sujeito reflexivo de estudo. A interferéncia da
subjetividade sobre a leitura que se faz do real
engendra a ideologia. Essa ndo existe fora do homem
concreto, ela se manifesta na teia de valores

individuais e grupais que compdem o) sentido
hermenéutico que interpreta o real de modo
direcionado aquela idéia de si que prevalece no

campo egdbdico do psiquismo. Noutras palavras, pode-se
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dizer que o ego representa esse filtro psiquico onde
emocdo e razdo se confundem e interferem na apreenséo
da realidade. Quando se projeta e interfere nos
diferentes discursos humanos recebe o nome adequado
de ideologia. Como ensina Paul Ricoeur, a ideologia
estd sempre presente, o que se pode fazer, como
libertacdo de suas armadilhas, é procurar depura-la e
vigiar para que a refracdo dgque ela acarreta seja
corrigida ao méximo. Para 1isto é preciso ter uma
idéia de si centrada no evento cdésmico do logos e néo
apenas numa circunstdncia histérica particular.

A ideologia é um resquicio da mitologia
dessacralizada pelo mundo moderno, um detrito que se
acumulou entre a mesquinhez e a gléria do homem. A
modernidade provocou uma tensdo entre a organizacédo
arquetipica do psiquismo tradicional e um novo
paradigma psiquico em desenvolvimento acelerado. A
secularizacdo, ao romper as barreiras do tabu sacro,
ndo apenas dessacralizou o mitoldégico e o religioso,
mas também sacralizou o profano. A tendéncia hodierna
estd direcionada para uma reorganizacdo, para uma
ordem nova do psigquismo. Esta nova ordem é
metaideoldgica, na medida em que suplanta a
superficialidade do ego e busca restaurar a plenitude
do sentido de si, que Jaz guardada no nucleo
seméntico da consciéncia, o intimo intimior .

Todos estes aspectos estdo dinamicamente
incluidos no que se pode chamar de crise moderna, que
outra coisa ndo é sendo uma crise de identidade, um
deslocamento do homem no cosmo sem a demarcacdo de um
centro ou um pdlo de referéncia, uma confusdo de
visdes diversas, decorrentes de multiplos 1lugares
filosé6ficos. O teocentrismo medieval é irrestauréavel
e o antropocentrismo moderno é insuficiente: assim se
mostra o dilema critico de uma modernidade exaurida
em suas fantasias megaldmanas. A visdo antropocdsmica
parece ser aquela dque melhor <concilia a tensao
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contraditdédria entre um universo fechado e um universo
infinito, sendo capaz de revelar ao homem sua dupla
natureza particular e total, bem como as inUmeras
dimensdes possiveis para o) ato de ser, suas
atualizacdes existenciais. O caminho a percorrer para
reorganizar o pensamento de modo adequado a uma nova
idéia de si é &rduo, mas é um dever que se impde.

Ao 1indagar-se sobre sua identidade, o homem se
obriga a um confronto com o mistério, cuja superacéo
s6 se faz por uma transformacdo operada pelo préprio
homem, o que implica um ato de vontade. O préprio ato
de optar traz em si a presenca envolvente do mistério
do ser gue se transmuta no mistério do crer, do
pensar e do fazer. O ato de vontade, dgque supera o
mistério, exprime a relacdo sadbia e serena do sujeito
com o prbéprio ser. A pergunta quem sou eu? representa
a propria abertura do homem a uma convivéncia com a
indagacdo. O espirito inquiridor ¢é a fagulha de
Prometeu, responsavel por todo o saber acumulado pela
humanidade insacidvel por seu ardor. E o arquétipo
que rompe a homogeneidade do ignorar e 1inaugura a
heterogeneidade do conhecimento.

No 4&dmago da questdo da identidade Ultima do
homem a vocacdo metafisica se situa como complexo
emocional decisivo ©para o auto-reconhecimento. A
plenitude de realizacdo dessa vocacdo metafisica se
mostra nos chamados grandes iniciados, profetas,
avatares, e, mais explicitamente, no evento Jesus
Cristo, qgque se autonomeou Filho do Homem, expressao
aramaica que significava alguém, ou apenas, um
homem.?’ Trata-se de uma expressdo carregada de
indeterminacdo, que é o modo de definir como idéia de

2. A expressdo aramaica bar-ends corresponde ao hebraico bem-

adam. No Antigo Testamento, “designa um membro da raca humana”.
(Cf. DELORME, Jean. “Filho do Homem” in Vocabuldrio de Teologia
Biblica. Petrébpois, 1977 e cf. KITTEL, Gerhard. “ho huidés tot
antrépou” in Theological Dictionary of the New Testament.

Abridged in One Volume. Grand Rapids, 1985.)
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si o mais simples, um minimo, um corpo humano, uma
potentia personalitatis, uma idéia de si
metaistdérica, aberta a totalidade dos significados
possiveis do homem como espécie. Por outro lado, a
consciéncia da filiacdo divina d& a Jesus a comunhéo
com a transcendéncia e afirma uma idéia de si
metafisica, na qual a consciéncia da parte se funda
na consciéncia do Todos, no é&mbito de realidade no

22

qual “Eu e meu Pai somos Um”. Essa mesma consciéncia

representa a superacao da oposigdo eu/ndo-eu, da
psicologia iniciadtica do zen-budismo, haurida na
experiéncia do satori. Trata-se da experiéncia da
prépria consciéncia enquanto evento energético

césmico, pois, além da dimensdo da energia é que
ocorre uma homogeneizacdo essencial capaz de superar
a dicotomia sujeito/objeto, eu/o outro. Também nas
praticas de meditacdo e éxtase do ioga ensinadas por
Patafijali, se encontra essa superacdo através do

éxtase chamado asamprajindta samddhi, pelo qual o
ioguim se torna efetivamente a totalidade do ser. E
um descobrimento de si préprio capaz de abolir a
fragmentacdo do real. A diferenciacdo se supera e a
homogeneidade integral e essencial do ser é

vivenciada num patamar emocional profundo.

6. Como epilogo, pode-se ensaiar uma resposta a
pergunta inicial: por gque a diferenca é, e nédo, a
igualdade? Ao pressupor uma causalidade, a pergunta
jJ4 revela sua origem egdica. A diferenca é, tanto
quanto a igualdade ¢é, cada qual refletindo o ser de
modo adequado a sua esfera de realidade. 0
Imanifesto, o ser por exceléncia, é o garante de uma
igualdade essencial. A manifestacdo, o modo como ©
ser se apresenta a percepcgéo humana, é
cosmologicamente ©possivel a partir do fato de o

2, Jo 10, 30.
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absolutamente-mesmo tensionar com o absolutamente-
outro. Dessa contradig¢do torna-se viavel o surgimento
dos sistemas energéticos que engendram o) real
objetivo em triplice dimensé&do: psiquica, fisica e
orgédnica. A diferenciacdo est4, pois, intimamente
implicada com a manifestacdo. A negacdo da igualdade
no é&ambito da pergunta inicial mostra um a priori
tipicamente moderno, ou seja, de privacdo do ser.
Como o ego se afirma pela experiéncia da diferenca e
pela negacdo da igualdade, ele ndo pode constituir um
locus philosophicus adequado a resposta, embora seja
a razdo da pergunta. A resposta sé6 pode ser dada a
partir do self, que é uma abertura para a
possibilidade de igualdade. Do ponto de vista do ens
enquanto ente, a pergunta carece de sentido, pois sb
a igualdade existe e a diferenca é no maximo iluséo,
Mava.

A perspectiva do ego se restringe a compreensio
da diferenca; a do self se amplia e ¢é capaz de
reconhecer a igualdade a partir de um actus essend1l
do qual participam os diferentes. A diferenca é a
acidentalidade do ser que se mostra nos entes e a
igualdade, a essencialidade universal.

A possibilidade de igualdade estd 1ligada a
necessidade do ser ao qual os entes se referenciam.
Quando os entes se referenciam entre si, entdo a
diferenca surge como fator de individuacgao
particular. A 1igualdade ¢é condigdo de possibilidade
da diferenca. De modo analdbdégico, pode-se compreender
o) entrosamento dessas dimensdes antitéticas na
prépria organicidade do corpo humano: os &rgdos séo
diferentes em sua forma e funcdo, mas sé6 tém sentido
quando referenciados a integralidade da pessoa
humana, a causa final para a qual concorrem. N&o
existe o figado ou o coracdo em si, o gue existe é o
homem com suas partes, de cuja funcionalidade global
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os o6érgdos participam com sua fungcdo especifica e
restrita.

Do ponto de vista metafisico, a funcionalidade
global do ser absoluto em sua plenitude é inacessivel
ao homem como experiéncia, mas pode ser nomeada
conceitualmente como o simplissimo ato de ser. A
igualdade ¢é, pois, a afirmacdo do ser; a diferencga
ndo ¢é o seu contrario, mas o modo de afirmacéo
particular do ser em contingéncia.

Assim a reflex&o anteriormente exposta sobre o
self e o ego ndo ¢ desnecessaria para uma abordagem
gnoseoldégica do problema, mas constitui o material
indispensavel para se entender a dialética entre
singularidade e multiplicidade, entre igualdade e
diferenca. A intuicdo de uma unidade do ser aciona o
mecanismo intelectual da composigcdo e da diviséo,
sendo a primeira uma acdo entrodépica da igualdade e a
segunda, da diferenca.

A  percepgcdo de realidades ©proporcionadas é
possivel gracas a proporcionalidade dos diferentes a
uma Unica igualdade. A pergunta inicial deve, assim,
ser reformulada de modo a permitir um aprofundamento
mais especifico da teoria do conhecimento e de sua
prépria validade: por que percebo, antes, a
diferenca, e ndo, a igualdade?



